GR_GERICHTE VR3 2024 46 vom 17. April 2025

GR Gerichte, 2025-04-17, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/gr_gerichte VR3 2024 46
FR: GR_GERICHTE VR3 2024 46 du 17 avril 2025

IT: GR_GERICHTE VR3 2024 46 del 17 aprile 2025

Regeste

Ersatzvornahme | Baurecht

Erwagungen

E.1l

Am 1. Januar 2025 ist im Kanton Graubiinden die Totalrevision des GOG (BR 173.000)
vollumfanglich in Kraft getreten. Auf dieses Datum hin sind das Kantons- und das
Verwaltungsgericht zum Obergericht des Kantons Graubtinden zusammengel egt worden.
Die hangigen Verfahren des Verwaltungsgerichts sind per 1. Januar 2025 auf das
Obergericht Gbertragen worden (Art. 122 Abs. 5 GOG). Infolgedessen wurde die
urspriingliche Verfahrensnummer R 24 46 auf VR3 24 46 abgeéndert. Die
Verfahrensparteien sind hieriber in Kenntnis gesetzt worden. 2.1. Geméass Art. 49 Abs. 1
lit. aVRG (BR 370.100) beurteilt das Obergericht Beschwerden gegen Entscheide von
Gemeinden, soweit diese nicht bel einer anderen Instanz angefochten werden kénnen oder
nach kantonalem oder el dgenéssischem Recht endgultig sind. Der angefochtene Entscheid
vom 12. Méarz 2024 (Anordnung der Ersatzvornahme; act. B.2) ist weder endguiltig noch
kann er bei einer anderen Instanz angefochten werden und stellt daher ein taugliches
Anfechtungsobjekt vor Obergericht dar. Die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde fallt
demnach in die drtliche und sachliche Zustandigkeit des angerufenen Gerichts. 2.2. Nach
Art. 50 VRG ist zur Beschwerde an das Obergericht legitimiert, wer durch den
angefochtenen Entscheid berthrt ist und ein schutzwirdiges Interesse
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/ 15 an seiner Aufhebung oder Anderung hat oder wer durch besondere Vorschrift dazu
erméachtigt ist. Der BeschwerdefUhrer ist Eigentiimer der Parzelle Nr. Z.1. im
Quartierplangebiet B. in der Gemeinde der Beschwerdegegnerin und von der
Anordnung der Ersatzvornahme auf seine Kosten offenkundig bertihrt. Er weist damit ein
schutzwiirdiges Interesse an der Aufhebung oder Anderung des angefochtenen Entscheids
auf. Seine Beschwerdelegitimation zur Anfechtung des Entscheids vor Obergericht ist
gegeben. Die Beschwerde wurde Uberdies form- und fristgerecht (Art. 38 und Art. 52 VRG)
eingereicht, zumal an die Beschwerdeeingaben von juristischen Laien (zu denen auch der
Beschwerdefiihrer zahlt) praxisgemass keine allzu hohen Formerfordernisse gestellt
werden, um nicht gegen das Verbot eines tberspitzten Formalismus zu verstossen. Auf die
Beschwerde ist daher einzutreten. 3. In materieller Hinsicht gilt es die Rechtmassigkeit der
angedrohten Ersatzvornahme auf Kosten des Beschwerdeflhrers al's Eigentiimer und
Bauherr der seit 2008/2009 — also seit rund 16 Jahren — nicht fertiggestellten Baute auf
Bauparzelle Nr. Z.1. zu prufen und zu entscheiden. Ausgangspunkt bildet dabei Art.
94 KRG (BR 801.100) mit dem Titel "Wiederherstellung des rechtméssigen Zustands®, der
lautet: Art. 94 KRG 1 Materiell vorschriftswidrige Zustande sind auf Anordnung der



zustandigen Behorde zu beseitigen, gleichgtiltig, ob fir deren Herbeifiihrung ein
Bussverfahren durchgefihrt wurde. 2 Zustandig fir den Erlass und die Durchsetzung von
Wiederherstellungsverfiigungen ist die kommunale Baubehdrde. [...] 3 Die Pflicht zur
Wiederherstellung des rechtmassigen Zustands obliegt sowohl den Eigentiimerinnen oder
Eigentimern als auch Personen, die den rechtswidrigen Zustand herbeigeftihrt haben.
Kommen die Pflichtigen einer rechtskréftigen Wiederherstellungsverfiigung innert Frist
nicht nach, 1&sst die zustandige Behotrde nach erfolgter Androhung die verfigten
Massnahmen auf Kosten der Sdumigen durch Dritte vornehmen (Anmerkung Obergericht:
Sogenannte "Ersatzvornahme”). 4 Muss die zustandige Behorde aus Grinden der
Verhdtnismassigkeit oder des Vertrauensschutzes von der Anordnung von
Wiederherstellungsmassnahmen ganz oder teilweise absehen, erldsst sie eine Verfligung,
dass der gesetzwidrige Zustand geduldet wird (Duldungsverfiigung). Zur Baugestaltung und
Asthetik des Ortsbilds wird in Art. 73 Abs. 3 KRG stipuliert: Verunstaltet eine Baute oder
Anlage wegen mangelhaftem Unterhalt das Orts- oder Landschaftsbild, verpflichtet die fir
die Bewilligung zustandige Behorde die Eigentiimerin oder den Eigentiimer zu den
notwendigen Massnahmen. Kommen diese den Anordnungen innert Frist nicht nach, 1&sst
die Behorde nach erfolgter Androhung die Massnahmen auf Kosten der Sdumigen durch
Dritte vornehmen. Zur Sicherheit und Gesundheit bestimmt Art. 79 Abs. 4 KRG im
Weiteren was folgt:
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/ 15 Geféhrdet eilne Baute oder Anlage Menschen oder Tiere, oder werden Menschen oder
Tiere durch die Benitzung gefahrdeter Bauten oder Anlagen einer unmittel baren Gefahr
ausgesetzt, verpflichtet die kommunale Baubehdrde die Eigentiimerin oder den Eigentiimer
zu den notwendigen Massnahmen. Kommen diese den Anordnungen innert Frist nicht nach,
lasst die kommunal e Baubehdrde nach erfolgter Androhung die Massnahmen auf Kosten
der Sdumigen durch Dritte vornehmen." Anhand dieser gesetzlichen Grundlagen und unter
Beriicksichtigung der konkreten Umstande des Einzelfalls gilt es die Vorgehensweise der
Baubehdrde zu beurteilen. 3.1. Aus chronologischer Sicht ist zundchst festzuhalten, dass der
Beschwerdefiihrer am 11. August 2008 die Baubewilligung fur die Erstellung eines
Neubaus (M ehrfamilienhauses [MFH]) auf Parzelle Z.1. erhielt und am 1. Juli 2009
mit dem Baubeginn startete. In der Folge kam es zu mehreren zeitlichen Verzégerungen bel
der Bauvollendung, die anhand der zahlreichen Korrespondenz zwischen 2010 bis zur
vorliegenden Beschwerde im April 2024 gut dokumentiert ist und gestuitzt darauf den
Schluss zul&sst, dass es von Beginn weg zu kleineren oder grosseren Schwierigkeiten bel
der Umsetzung und Realisation des geplanten Bauprojekts gekommen ist. Auszugsweise
kann dazu dem Schreiben des Beschwerdefihrers vom 13. Januar 2013 an die Gemeinde
entnommen werden, dass er den Bau jetzt nach den bewilligten Pldnen vom 23. Marz 2010
fertigstellen mochte (vgl. act. C.2). Mit Antwortschreiben vom 18. Januar 2013 teilte die
Beschwerdegegnerin dem Bauherrn mit, dass sie davon Kenntnis genommen habe, dass er
der neue Eigentimer der Liegenschaft Parzelle Z.1. sei und das Bauvorhaben
fertigstellen mochte. Am 19. September 2013 hielt die Gemeinde fest, dass der Bauherr sein
Bauvorhaben gemass Gesetz innert 2 Jahren seit Baubeginn zu vollenden habe. Es werde
ihm zur Fertigstellung der Baute eine Fristverlangerung bis zum 31. Dezember 2013
gewahrt. Am 28. Januar 2014 teilte der Beschwerdeftihrer der Gemeinde mit, dass sich fir
einen Weiterbau nun in erster Linie das Problem stelle, wie das bewilligte Grundkonzept
und die Statik wiederhergestellt werden kdnnten. Um im Aussenbereich sofort weiterbauen
zu konnen, brauche er Planungssicherheit und auch Konsensbereitschaft der Gemeinde fur



sinnvolle und allseitig akzeptierbare L 6sungen. Mit Eingabe vom 9. Mérz 2014 bestétigte
der Bauherr der Gemeinde, dass mit der Klarung noch offener Punkte, wie z.B. die
"Komplettisolation aussen aller auch unterirdischer Bauteile (Minergiestandard)”, die
Weiterplanung am Bau erfolgen kdnne. Mit Antwortschreiben vom 26. Mérz 2014 stellte
die Gemeinde klar, dass die Aussenisolation auch im Erdreich erfolgen diirfe, solange sie
auf seiner Parzelle Z.1. (und nicht auf dem Nachbargrundstiick der Gemeinde) liege.
Weiter gab die Gemeinde, nachdem sie erneut einer Fristverlangerung bis zum 31.
Dezember 2014 zugestimmt hatte, einen konkreten Zeitplan fur die Fertigstellung des MFH
vor,
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/ 15 ndmlich: "Die Fenster mussen bis spatestens Ende Juni 2014 eingebaut sein. Danach
muss im Juli 2014 mit der Aussenisolation begonnen werden und die Verputzarbeiten
mussen danach bis spatestens Ende September 2014 abgeschlossen sein. Die
Umgebungsarbeiten muissten bis Ende Oktober 2014 fertiggestellt sein." Werde der Bau
fristgerecht fertiggestellt, werde die geschul dete Handanderungssteuer (CHF 15'000.00)
erlassen. Mit Einschreiben vom 26. August 2014 erinnerte die Gemeinde den Bauherrn
nochmals an die ihm gesetzten Baufristen fur die Aussenisolation und Verputzarbeiten. Mit
Einschreiben vom 6. April 2017 nahm die Gemeinde erneut offiziell Bezug auf die noch
ausstehende Fertigstellung (Neubau MFH) auf Parzelle Z.1. . Unter Hinwelis auf Art.
79 Abs. 4 KRG (Gefahrdungspotenzial) hielt die Gemeinde darin fest, dass das Gebaude
seit Jahren ohne Verputz der Witterung ausgesetzt sei, und es nicht ausgeschlossen werden
konne, dass Menschen, welche dieses unfertige Gebaude benutzten, gefahrdet wirden. Der
Bauherr habe in der Vernehmlassung vom 1. Dezember 2016 dazu ausgefihrt, dass er das
Gebéaude "auf Ihre Bedenken hin umgehend geprift" habe und dabei keine akute Gefahr zu
erkennen gewesen sei. Die Gemeinde forderte den Bauherrn daraufhin auf, nun innert 60
Tagen ein Gutachten eines diplomierten Bauingenieurs vorzulegen, aus dem hervorgehe, ob
fUr das Gebaude eine Einsturzgefahr bestehe oder nicht und ob es zu Wohnzwecken genutzt
werden konnte. Sollte kein Gutachten in Auftrag gegeben werden, werde die Gemeinde dies
anstelle des Bauherrn mit entsprechendem K ostenvorschuss tun. Bis zum Vorliegen dieses
Gutachtens Uber die Statik des Gebaudes durften die bereits erstellten Gebaudeteile nicht zu
Wohnzwecken genutzt werden. Mit Schreiben vom 6. Juni 2017 teilte der Bauherr der
Gemeinde mit, dass er einen diplomierten Ingenieur aus E. um eine Stellungnahme
gebeten habe. Dieser sei ein ausgewiesener und versierter Fachmann im vorgefertigten
Elementbau. Eine zusétzliche Expertise kdnnte er nicht bezahlen. Gleichentags bestétigte
der beigezogene Baustatiker (Ingenieurbtiro F. GmbH), dass er im Jahr 2008 den
Auftrag fur die Tragwerksplanung dieses Gebaudes (Neubau MFH) erhalten habe. Er habe
das Projekt nach den damals aktuellen SIA-Normen und Regeln der Baukunst bemessen
und konstruiert. Die Abnahme des Baugrundes, der Baugrubensicherung sowie der
Bewehrung seien vorschriftsgemass erfolgt. Auch die Konstruktionspléne der
Fertigteilelemente selen seinerseits Uberprift und freigegeben worden. Die bei der
Rohbauabnahme festgestellten, relevanten statischen Mangel seien zwischenzeitlich
behoben worden und es seien somit keine Einschrankungen betreffend der Tragsicherheit
mehr aufrecht zu erhalten. Mit Einschreiben vom 3. Juli 2017 hielt die Gemeinde — nach
Auflistung aler bisherigen Verfahrensschritte — fest, dass sie aufgrund des positiven
(Statik-)Gutachtens vorlaufig auf den Abbruch des bereits erstellten
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/ 15 Gebaudes verzichte. Der Bauherr werde jedoch verpflichtet, wenigstens die
Aussenfassade des Gebaudes bis zum 30. November 2017 fertigzustellen. Sollte der
Bauherr diese Frist nicht einhalten, werde die Gemeinde prifen, ob die bereits erstellen
Gebaudeteile gestutzt auf Art. 79 Abs. 4 KRG und Art. 73 Abs. 3 KRG abgebrochen
werden missten. Mit Einschreiben vom 29. Dezember 2017 konstatierte die Gemeinde,
dass die gesetzte Frist fur die Fertigstellung der Aussenfassade (Isolation, Verputzarbeiten
etc.) ungenutzt verstrichen sei. Die Fassade stehe immer noch im Rohbau da und sei nicht
fertiggestellt worden. Es sei darum nun eine Zahlung von CHF 150'000.00 innert 30 Tagen
zu leisten (siehe drei Farbfotos Format A4 mit den bestehenden Aussenfassaden im Siiden,
Nordosten und Nordwesten). Mit Einschreiben vom 26. Januar 2018 hielt die Gemeinde
weiter fest, dass am 19. Januar 2018 auf dem Bauamt ein Gespréch mit dem Bauherrn zur
Klérung der Situation stattgefunden habe. Die Frist zur Zahlung der auferlegten CHF
150'000.00 sei auf Ende Februar 2018 verlangert worden. Bis dahin habe der Bauherr
versprochen, der Gemeinde einen Ablaufplan zur Fertigstellung des Gebaudes zuzustellen.
Sollte die Gemeinde bis dann keinen Ablaufplan erhalten, werde nach Ablauf dieser Frist
ein Betreibungs- und Rechtsmittelverfahren eingeleitet. Mit Schreiben vom 22. Mérz 2018
bestétigte die Gemeinde dem Bauherrn, dass am 7. Februar 2018 eine Gebaudebegehung
mit ihm und weiteren Fachleuten stattgefunden habe. Samtliche Raume des Rohbaus seien
angeschaut worden. Der Rohbau sei im Moment in einem guten Zustand. Zwischen dem 28.
Februar 2018 und 9. Mé&rz 2018 habe ein E-Mailverkehr mit dem Bauamt stattgefunden.
Leider sei kein Fassadenkonzept fir die Fertigstellung der Fassade eingereicht worden. Die
Frist sei somit ein weiteres Mal nicht eingehalten worden. Wie bereits mehrmals mitgeteilt,
musse zwingend an der Fertigstellung der Fassade und Umgebung gearbeitet werden. Um
diese Sache erneut an einem Tisch besprechen zu kdnnen, werde er um Terminvorschlége
bis Ende Mé&rz 2018 gebeten. Das Gesprach musse zwingend im April 2018 stattfinden.
Diese Vorgeschichte zeigt bereits mit aller Deutlichkeit, dass der Beschwerdefuhrer von der
Beschwerdegegnerin keineswegs treuwidrig, unfair oder respekt- bzw. riicksichtslos
behandelt wurde, erhielt er letztlich doch 10 Jahre Zeit, um die Sache einvernehmlich zu
regeln und so weitere Unannehmlichkeiten inskiinftig zu vermeiden. 3.2. Mit Verfiigung
vom 8. Februar 2022 stellte die Beschwerdegegnerin offiziell die Baurechtswidrigkeit der
rudimentdren Ausgestaltung der Aussenfassade (ohne Witterungsverputz) des erstellten
MFH auf Parzelle Z.1. fest. Der BeschwerdefUhrer wurde abermals verpflichtet, das
besagte Gebéaude bis zum 30.
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/ 15 Juni 2022 gemass den bewilligten Planen fertigzustellen, andernfalls eine
Ersatzvornahme durch Dritte angeordnet werden wiirde. Im Ubrigen wurde der ssumige
Bauherr zur Bezahlung einer Busse von CHF 1'000.00 und zur Ubernahme der
Verfahrenskosten von CHF 1'500.00 verpflichtet (act. C.5). Diese Feststellungsverfiigung
erwuchs in der Folge unangefochten in Rechtskraft. Mit Einschreiben vom 29. September
2022 kundigte die Gemeinde dem wiederum sdumigen Bauherrn (keine Reaktion auf
Fristansetzung bis 30. Juni 2022) die Umsetzung der in Aussicht gestellten Ersatzvornahme
an (act. C.7). Die Kosten fir die Vorbereitungsarbeiten des Architekten bis hin zur
konkreten Ausftihrung gingen dabei vollumfanglich zu Lasten des dafir allein
verantwortlichen Beschwerdefuhrers. Mit Einschreiben vom 6. Dezember 2023 teilte die
Gemeinde dem saumigen Bauherrn mit, dass sie nun zur angekindigten Ersatzmassnahme
schreiten werde (act. C.9). Unterdessen sei der Bestand (Gebaudeinnen- und - aussenréume
plus Fassaden) aufgenommen und eine K ostenschétzung fir die Fertigstellung der Arbeiten



erstellt worden. Als Beilage sai der "Kostenvoranschlag Fertigstellung Fassade” (act. C.8)
einsehbar, zu dem sich der Bauherr innert 30 Tagen schriftlich &ussern kénne. Der
Beschwerdeftihrer machte jedoch auch von dieser Moglichkeit keinen Gebrauch. Im Lichte
der soeben geschilderten Korrespondenz und Ereignisablaufe ist fir das streitberufene
Gericht hinreichend erstellt, dass es sich bei der betreffenden Baute auf Parzelle Z.1.

um ein seit 2008/2009 — also seit fast 16 Jahren — nur plangemass (act. C.1)
fertigzustellendes MFH handelt. Nachdem die Beschwerdegegnerin nach vielen, erfolglos
verlaufenen Bemiihungen in der Zeitspanne ab 2010 bis 2018 (vgl. dazu die Auflistung in
E. 3.1. hiervor) mit Feststellungsverfigung vom 8. Februar 2022 die Baurechtswidrigkeit
des unfertigen Gebaudes (fehlende Aussenisolation, kein Verputz usw.) proklamiert hatte
und jene Verfligung unangefochten in Rechtskraft erwuchs, wurde sie insbesondere auch
gegenuber dem Beschwerdefuhrer rechtsverbindlich und damit fir die Beseitigung solch
illegaler Gebaudezustande durchsetzbar. Die einzelnen Verfahrensschritte (Feststellung
Baurechtswidrigkeit; Androhung der Ersatzvornahme durch Dritte, falls keine fristgerechte
Beseaitigung durch Bauherrn) sind dabel korrekt, transparent und sorgféltig vorbereitet
vorgenommen worden. Dafur spricht auch, dass die Beschwerdegegnerin eine unabhéngige
Drittfirmamit der Erarbeitung entsprechender Vorarbeiten (mit K ostenschatzung CHF
647'000.00) beauftragt hat, wobei die effektiven Kosten erst abschliessend bekannt sein
werden, wenn das Submissionsverfahren mit drei Anbietern/Innen vorgenommen wurde
und das daraus preisginstigste Arbeitsangebot festgestellt werden konnte. Wie die
Beschwerdegegnerin diesbeziiglich zu Recht ausfiihrte, handelt es sich bei der
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/ 15 bezifferten Kostenschétzung aber weder um eine Pauschal e (nach unten) noch um ein
Kostendach (nach oben), sondern um eine auf Erfahrungs- und auf Richtwerten in der
Baubranche basierende und damit durchaus praxistaugliche Einschézung. 3.3. Nach Art. 94
Abs. 1 und 2 KRG ist die Beschwerdegegnerin demnach grundsétzlich zustandig und
befugt, diesen materiell vorschriftswidrigen Zustand mittels einer
Wiederherstellungsanordnung zu beseitigen. Das Vorliegen einer materiellen
Gesetzesverletzung gentigt fir den Erlass elnes Wiederherstellungsentscheids indessen
noch nicht. Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung ist die Anordnung der
Wiederherstellung des rechtmassigen Zustands im Einzelfall ndmlich unzuléssig, wenn sie
den allgemeinen Prinzipien des Verfassungs- und Verwaltungsrechts entgegensteht. Dazu
gehoren namentlich diein Art. 5 Abs. 2 und 3 sowiein Art. 9 BV festgehaltenen
Grundsétze der Verhdtnismassigkeit und des Vertrauensschutzes (vgl. BGE 136 11 359 E.
6; Urteil des Bundesgerichts 1C_344/2017 vom 17. April 2018 E. 5.1). Im Einklang mit
dieser Rechtsprechung statuiert Art. 94 Abs. 4 KRG, dass von der Anordnung einer
Wiederherstellungsmassnahme abzusehen und stattdessen eine Duldungsverfigung zu
erlassen ist, wenn dies aus Griinden des V ertrauensschutzes oder der Verhaltnismassigkeit
angezeigt ist. Anhand dieser beiden A spekte wird nachfolgend zu priifen sein, ob der
Wiederherstellungsentscheid der Beschwerdegegnerin zu Recht ergangen ist oder ob dieser
—dem Antrag des BeschwerdefUhrers folgend — aufzuheben und demnach auf die
Anordnung der Ersatzvornahme gestuitzt auf Art. 94 Abs. 1 und 2 KRG zu verzichten ist
(vgl. zum Ganzen auch: Urtell des Verwaltungsgerichts des Kantons Graublnden A 23 6
vom 22. Mai 2023 E. 5.4, R 19 82 vom 1. Dezember 2021 E. 3.1 und 3.2, R 17 67 vom 30.
Oktober 2017 E. 4d und 4h in fine; sowie bereits PV G 1997 Nr. 57). 3.4. Dasin Art. 9 BV
enthaltene Gebot von Treu und Glauben gibt dem Blrger einen Anspruch auf Schutz des
berechtigten Vertrauens in behordliche Zusicherungen oder sonstiges, bestimmte



Erwartungen begriindendes Verhalten der Behérden (HAFELIN/MULLER/UHLMANN,
Allgemeines Verwaltungsrecht, 8. Aufl., 2020, Rz. 624 und 627). Im konkreten Fall ist
aufgrund der zahlreichen Korrespondenz und den sachbezogenen Besprechungen zwischen
dem Bauherrn und der kommunalen Baubehorde tiber das nicht fertiggestellte Bauproj ekt
auf Parzelle Z.1. erstellt (vgl. dazu E. 3.1 hiervor), dass sich der Beschwerdefthrer
nicht auf den verfassungsrechtlich geschiitzten Grundsatz von Treu und Glauben berufen
kann, was er im Ubrigen selbst niemals behauptet oder auch nur ansatzwei se angedeutet
hat.
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/15 3.5. Weiter ist zu prufen, ob der angefochtene Wiederherstellungsentscheid einer
Verhdtnisméssigkeitsprifung standhélt. Das Verhédltnismassigkeitsprinzip besagt, dass die
Wiederherstellung des rechtmassigen Zustands zur Erreichung des angestrebten Ziels
geeignet sowie erforderlich und dem Betroffenen zumutbar sein muss (vgl. Urteil des
Bundesgerichts 1C_730/2013 vom 4. Juni 2014 E. 8.3). Die Wiederherstellung des
rechtméssigen Zustands und damit ebenso die Anordnung einer Ersatzvornahme kann
unterbleiben, wenn die Abweichung vom Erlaubten nur unbedeutend ist oder die
Wiederherstellung bzw. Ersatzmassnahme nicht im offentlichen Interesse liegt. Dasselbe
gilt, wenn der Bauherr in gutem Glauben angenommen hat, die von ihm ausgelibte Nutzung
oder angefertigte Baute stehe mit der erteilten Baubewilligung im Einklang und deren
Erhalt oder Fortsetzung nicht schwerwiegenden 6ffentlichen Interessen widerspricht. Auf
den Grundsatz der Verhdtnismassigkeit kann sich auch ein Bauherr berufen, der nicht
gutglaubig gehandelt hat. Er muss aber in Kauf nehmen, dass die Behdrden aus
grundsétzlichen Erwagungen, namlich zum Schutz der Rechtsgleichheit und der baulichen
Ordnung, dem Interesse an der Wiederherstellung des gesetzméssigen Zustands bzw. der
Anordnung einer Ersatzvornahme durch Dritte erhdhtes Gewicht beimessen sowie dem
Bauherrn allenfalls erwachsende Nachteile nicht oder nur in verringertem Masse
berticksichtigen (vgl. BGE 132 11 21 E. 6.4 und nochmals BGer 1C_730/2013 E. 8.1 mit
Hinweisen). Nachdem die Beschwerdegegnerin am 22. Mérz 2018 nach der
Gebaudebegehung am 7. Februar 2018 mit allen involvierten Personen bestétigte, dass sich
der betreffende Rohbau momentan in einem guten Zustand befinde und die Baustatik sowie
Tragsicherheit des Gebaudes mit privatem Gutachten vom 6. Juni 2017 ausdriicklich
Uberprift und bestétigt wurden, bestand fur die Beschwerdegegnerin keine Veranlassung
mehr, das unfertige MFH auf Parzelle Z.1. abzureissen. Sie hat sich vielmehr fr die
mildere Massnahme entschieden, das im Rohbau schon erstellte Gebaude nach rund 16
Jahren durch Dritte im Rahmen einer Ersatzvornahme maoglichst zeitnah zu kompl ettieren
und damit gesetzeskonform fertigzustellen. Die Beschwerdegegnerin hat damit
verhaltnismassig gehandelt, daihr Vorgehen geeignet, erforderlich und dem sdumigen
Bauherrn zumutbar ist, das angestrebte Ziel der Fertigstellung einer visuell stérenden Baute
mitten im alten Dorfteil zu erreichen. Aufgrund der langen Zeitdauer (2008/09-2024) und
der mannigfachen Bemiihungen der Gemeinde dieses Ergebnis nun sicher und moglichst
rasch zu erzielen, ist fr das Gericht nachvollziehbar, dass die Ersatzvornahme als probates
Mittel gewdhlt wurde, um die gesetzeswidrigen Zusténde auf Parzelle Z.1. endlich zu
beenden. Ein Verstoss gegen das Prinzip der Verhdtnisméssigkeit ist damit ebenso wenig
zu erkennen, wie eine
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/ 15 Verletzung des Vertrauensgrundsatzes. Die vom Beschwerdefihrer erhobenen Riigen
betreffend Verfahrensfehlern und unverhatnismassiger Vorgehensweise mit schikantser
Héarte gegen ihn durch die Beschwerdegegnerin erwei sen sich demnach al's unbegriindet und
sind abzuweisen. Damit bleibt einzig noch Uber den Einwand der Uberrissenen Kosten zu
befinden. 4.1. Nach Art. 96 Abs. 1 KRG erheben die Gemeinden fir ihren Aufwand im
Baubewilligungsverfahren und in weiteren baupolizeilichen Verfahren Gebiihren. Auslagen
fur Leistungen Dritter wie Fachgutachten, Beratungen sowie Grundbuchkosten sind der
Gemeinde zusétzlich zu verguten. Laut Art. 96 Abs. 2 Satz 1 KRG ist kostenpflichtig, wer
den Aufwand durch Gesuche aller Art oder durch sein Verhalten verursacht hat. Nach Art. 1
des Allgemeinen Gemeindegebihrengesetzes (GebG) vom 13. Juni 2010 regelt dieses
Gesetz die Erhebung von Kosten und die Zusprechung von Entschadigungen im Verfahren
vor der Gemeindeverwaltung/Gemeindebehtrden und Gemeindebetriebe (Abs. 1). Esfindet
Uberdies auch sinngemass Anwendung auf Verfiigungen und Entscheide der
Gemeindeverwaltung, welche sich auf eidgendssisches oder kantonales Recht stiitzen (Abs.
2). Verwaltungsgebuhren sind das Entgelt fir eine staatliche Tatigkeit (Art. 2 Abs. 1
GebG). Auslagen sind die effektiven weiteren Aufwendungen, die der Gemeinde bel der
Erfullung der gebuhrenpflichtigen Leistungen erwachsen. Darunter fallen insbesondere
Kosten fur Dritte (z.B. Expertisen, Ubersetzungen), Beschaffung von Unterlagen [...] (Art.
3 Abs. 1 GebG). Wer eine Verfligung oder einen Entscheid veranlasst oder 6ffentliche
Einrichtungen und Sachen beansprucht, hat die angefallenen Gebuihren und Auslagen zu
bezahlen (Art. 5 Abs. 1 GebG). Zur Bemessung der Gebiihren halt Art. 10 Abs. 1 GebG
fest: Die amtlichen Gebuhren, welche alle Aufwendungen der Gemeinde, die Auslagen
ausgenommen, umfassen, betragen CHF 10.00 bis CHF 20'000.00. 4.2. Im konkreten Fall
ist dazu erstellt, dass die Beschwerdegegnerin in Ziff. 5 des angefochtenen Entscheids vom
12. Mé&rz 2024 V erfahrenskosten von total CHF 13'300.00 in Rechnung gestellt hat. Diese
Kosten setzen sich aus CHF 1'500.00 fur die Tatigkeit der Gemeinde und CHF 11'800.00
fur die Ausarbeitung der Planunterlagen und des K ostenvoranschlags durch die
beigezogene Drittfirma (C. Bauleitungen fir "Kostenvoranschlag Fertigstellung
Fassade") zusammen. Erstgenannte Kosten sind von Art. 96 Abs. 1, Abs. 2 Satz 1 und Abs.
3KRGIi.V.m. Art. 1 Abs. 2, Art. 2 Abs. 1 und Art. 5 Abs. 1 GebG gedeckt. Zudem wird der
Gebuhrenrahmen nach Art. 10 Abs. 1 GebG (max. CHF 20'000.00) nicht Uberschritten.
Zweitgenannte Auslagen fur Dritte fallen unter Art. 96 Abs. 1, Abs. 2 Satz 1 KRG i.V.m.
Art. 1 Abs. 2, Art. 3Abs. 1 und Art. 5 Abs.
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/ 151 GebG. Auch sie basieren damit auf einer gesetzlichen Grundlage, womit Ziff. I11. 5
des angefochtenen Entscheids (K ostenaufwand CHF 13'300.00) zu schiitzen ist. 4.3. Soweit
der Beschwerdeflhrer die geschétzten Kosten fir die Ersatzvornahme in der Hohe von CHF
647'000.00 durch die beigezogene Drittfirmain Zweifel gezogen hat, verkennt er, dass es
sich dabei nicht bereits um eine fixierte Betragshdhe handelt, sondern in Ziff. 2 des
angefochtenen Entscheids offen und transparent auf die "Planunterlagen
Submissionsprojekt” der Drittfirmavom 21. Dezember 2022 und die bereits bewilligten
Baupléane (2008/09) hingewiesen wurde. Dadurch wurde dem BeschwerdefUhrer faktisch
zugesichert, dass keine Redimensionierungen oder andere Korrekturen gegentber den
bewilligten Bauplanen mittels Ersatzvornahme stattfinden werden. Weiter wurde dem
Beschwerdefiihrer dazu bereitsin Ziff. 1 letzter Satz garantiert, dass die erforderlichen
Arbeiten (Fortsetzungs- und Abschlussarbeiten) erst nach Durchfiihrung von
Ausschreibungen an den jeweils glinstigsten Anbieter vergeben werden. Damit wurden die



Interessen des saumigen Beschwerdefihrers hinreichend gewahrt, zumal er selbst — as
Dipl. Ing. Arch (act. C.1) — fachkundig diese Auftrége zur Fertigstellung seines MHF hétte
erteilen kdnnen. Daran @ndern auch seine angeschlagene Gesundheit (Bestatigung
Hospitalisation Mai 2022) und die von ihm angefiihrten Umsténde (Tod Mutter; Argernis
neuer Quartierplan etc.) nichts. Wie die Beschwerdegegnerin zur Héhe der Kosten fur die
Ersatzvornahme zu Recht ausfihrte, handelt es sich dabel weder um eine Pauschale noch
um ein Kostendach, aber immerhin um eine fachkundige Expertise, die zumindest den
Rahmen der zu erwartenden Fertigstellungskosten wiedergibt. Dass die Arbeiten auf Kosten
und Gefahr des Beschwerdefiihrers (angefochtener Entscheid Ziff. 2 letzter Satz) erfolgen
sollten, erscheint dem Gericht angesichts des dadurch geschaffenen Mehrwerts des
Gebaudes auf Parzelle Z.1. zu Gunsten des Beschwerdefhrers selbstverstandlich,
zumal sich der Beschwerdefthrer als Eigenttimer immer noch fur den Abbruch der Baute
und die Beseitigung des Bauschutts entscheiden kénnte, woflr er allerdings ebenso allein
verantwortlich wére und finanziell gerade stehen musste. 4.4. Zusammengefasst 18sst sich
festhalten, dass der Beschwerdefiihrer auch mit seiner Riige der "Uiberrissenen
Kostenauferlegung” zu seinem Nachteil nicht durchdringt. 5. Esist damit noch tber die
gesetzliche Kosten- und Entschadigungsfolge in diesem Beschwerdeverfahren VR3 24 46
vor dem Obergericht zu befinden.

E. 15

/ 155.1. Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Gerichtskosten gestitzt auf Art. 73
Abs. 1 VRG dem in der Sache unterliegenden Beschwerdefiihrer aufzuerlegen. Das Gericht
erachtet dabei ermessenswel se eine Staatsgebuhr von CHF 3'000.00 zzgl. Kanzlelauslagen
(Art. 75 Abs. 1 und 2 VRG) fur angemessen und gerechtfertigt. 5.2. Der
Beschwerdegegnerin steht keine Parteientschadigung zu, da sieim Rahmen ihres amtlichen
Wirkungskreises obsiegt (vgl. Art. 78 Abs. 2 VRG). Eswird erkannt:
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